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Il faut agir dès à présent, dans l’intérêt des objectifs écologiques mais aussi économiques. Le 

coût de l’action pour atteindre zéro plastique dans l’écosystème mondial en 2040 est estimé à 

12000-18000 milliards $ à l’échelle mondiale (coût des mesures zéro plastique mises en œuvre 

entre 2020 et 2040). Si rien n’est fait, le coût de l’inaction pourrait être jusqu’à 13 fois 

supérieur au coût de l’action. 

Il est important que le traité plastique fixe des objectifs absolus de réduction et non pas des 

objectifs relatifs. Les objectifs relatifs de réduction de la contamination plastique (ex.: 

réduction de la quantité de plastiques mal gérés par unité de PIB, réduction du pourcentage de 

plastiques mal gérés dans le total de déchets, etc.) ne vont pas permettre au traité de réduire la 

pollution.  

Winterstetter et al. (2023) le démontrent pour les déchets d’emballages plastiques et de petits 

articles en plastiques. En 2012, en Europe, la quantité de ces déchets mal gérés était de 2,9 

millions de tonnes. En 2018, ce montant est passé à 3,01 millions de tonnes. Une augmentation 

qui pourrait sembler surprenante à première vue quand on sait qu’entre 2012 et 2018, le 

pourcentage de ces déchets mal gérés dans le total des déchets générés annuellement a 

chuté dans la plupart des pays européens en raison de politiques écologiques en matière de 

collecte, recyclage et de mise en décharges contrôlées. Malheureusement, ces efforts 

considérables, n’ont pas suffi à compenser la croissance de la production de déchets totaux 

générés au cours de la période 2012-2018. Par conséquent, la proportion de déchets mal gérés 

a bien diminué en valeur relative (en %) mais la quantité en valeur absolue (en millions de 

tonnes par an) a augmenté. C’est un cas classique, abondamment étudié en économie 

écologique.  

L’économie circulaire se compose d’une stratégie sur la base de 4Rs : Réduire, Réutiliser, 

Réparer, Recycler. Le problème c’est que telle que mise en place jusqu’à présent, la littérature 

scientifique montre que l’économie circulaire cible majoritairement un seul R : recycler. Cela 

ne peut pas fonctionner. Vu la tendance à la croissance de l’économie depuis 1750, cela ne peut 

que mener à une inflation de la production de déchets plastiques mal gérés par deux biais : 

croissance du PIB, croissance de la consommation de ressources (plastiques recyclés inclus) et 

effets rebonds. Le traité Plastique doit s’assurer que les 3 premiers R sont mis en œuvre de 

manière significative en considérant la liste ci-dessus comme un ordre de priorisation (c’est-à-
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dire que “réduire” est prioritaire sur “réutiliser”, “réutiliser” est prioritaire sur “réparer”, 

“réparer” est prioritaire sur “recycler”) sans quoi le traité n’aura aucun effet sur les écosystèmes. 
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